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Una pronuncia del Tribunale di Milano stabilisce il risarcimento se non si rimuove il post
Diffamazione, i social network
non sono esenti da responsabilita

Principio in linea con le norme Digital Service Package

PAGINE A CURA
DIANTONIO RANALLI

cchio alle diffamazoni

via social. Il Tribuna-

le civile di Milano ha

direcente condannato
per la prima volta in Italia un so-
cial network, Meta, gruppo sta-
tunitense che controlla Face-
book e Instagram, al risarcimen-
to danni nei confronti di Snaite-
ch per non aver prontamente ri-
mosso dei post «diffamatori»,
pubblicati nelle pagine create
da un utente aventi a oggetto
espressioni lesive dell’onore e
reputazione della societa che
opera nel settore del gioco lecito
e di suoi due dirigenti.

«Questo pronunciamento rap-
presenta una ‘prima volta asso-
luta’ in questo ambito e che con-
fidiamo possa contribuire ad in-
trodurre un principio di regola-
mento relativamente alla disci-
plina diinternet e alle responsa-
bilita di chi gestisce le piattafor-
me social e internet», ha com-
mentato Gilda De Simone,
Chief'legal officer di Snaitech.
«Ci auguriamo che questa sen-
tenza rappresenti un bench-
mark per la futura gestione di
questo tipo di vicende, troppo
spesso rimaste indisciplinate
perché ricadenti nel limbo dei
social network. Il risarcimento
rappresenta un precedente im-
portante per quantoriguardala
gestione dei social in quanto fi-
no a questo momento erano sta-

ti ritenuti responsabili delle dif-
famazioni solo gli utenti, mai la
piattaforma».

Una sentenza che sembra
nonsorprendere gli addetti ai la-
vori. «<E vero, per quanto riguar-
da il dispositivo, che essa con-
danna per la prima volta una
piattaforma social per diffama-
zione», dice Ruben Razzante,
docente di Diritto dell'informa-
zione all'Universita Cattolica
del Sacro Cuore di Milano e alla
Lumsa di Roma, «Tuttavia, i
precedenti  giurisprudenziali
gia prevedevano la responsabili-
ta dell’hosting provider per
mancata rimozione di contenu-
tidei quali conosce la manifesta
illiceita. In questo caso per Face-
book & stata riscontrata una re-
sponsabilita civile omissiva per
quei contenuti diffamatori, il
che significa che la piattaforma
rimane estranea alla originaria
commissione dell’illecito e ne di-
venta giuridicamente responsa-
bile se, per inerzia, evita di pro-
lungarne le conseguenze.

Come giustamente rileva il
Tribunale di Milano, all’hosting
provider sirimprovera una con-
dotta commissiva mediante
omissione e, quindi, di aver con-
corso nel comportamento lesivo
altrui a consumazione perma-
nente. Questo conferma che gli
hosting provider non hanno ob-

bligo di vigilanza preventiva
sui contenuti postati dagli uten-
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ti, non possono essere chiamati
a fare gli sceriffi della Rete, ma
sono tenuti ad intervenire solo
perinterrompere la spiraledile-
sivita connessa all’'ulteriore dif-
fusione di quei contenuti. Sara
importante verificare come in
futuro i giudici si comporteran-
no in situazioni simili, e, in caso
di condanna dell’hosting provi-
der, come si regoleranno nella
determinazione dell’entita del
risarcimento in base a parame-
tricome il numero di visualizza-
zioni dei contenuti diffamatori
edelle interazioni concretamen-
te verificabili».

PerMarco Bosatra di Lega-
litax Studio Legale e Tribu-
tario «dal punto di vista civili-
stico é stata riconosciuta una re-
sponsabilita non gia di natura
oggettiva, ma una responsabili-
ta per fatto proprio colpevole: in
virtu delle segnalazioni effet-
tuate da Snaitech, Facebook
era necessariamente a cono-
scenza della pubblicazione dei
contenuti diffamatori e tuttavia
non ha fatto alcunché per impe-
dire la prosecuzione di tale con-
dotta, prestando in tal modo
una forma di consapevole ade-
sione all’altrui fatto illecito. Il
tema della responsabilita
dell’hosting provider per gliille-
citi perpetrati dagli utilizzatori
del servizio (art. 16 d.lgs. n.
70/2003) & un tema che,
nell’esperienza dello Studio, &
spesso affrontato dalla giuri-

sprudenza in materia di contraf-
fazione di segni distintivi (ad
es. marchio) o riproduzione non
autorizzata di contenuti tutela-
ti dalla legge sul diritto di auto-
re (ad es. video) e, quindi, in ge-
nerale, nell’'ambito della viola-
zione dei diritti di proprieta in-
tellettuale.

La responsabilita dell’ho-
sting provider, come chiarito

dalla Suprema Corte proprio in
materia di violazione del diritto
d’autore (Cass. n. 7708/2019), ri-
chiede tre elementi costitutivi:
I'omessa rimozione dei contenu-
ti; la manifesta illiceita dei con-
tenuti stessi (ad es.: diffamazio-
ne, contraffazione, plagio...); la
conoscenza di detta manifesta il-
liceita da parte dell’hosting pro-
vider. Insomma, la posizione di
garanzia che I'hosting provider
riveste, se da un lato non gli im-
pone l'onere di andare a caccia
di possibili illeciti, dall’altro fa
sorgere I'obbligo di intervenire
per rimuovere contenuti la cui
manifesta illiceita gli sia nota
per averne ad esempio ricevuto
notizia, come accaduto nel caso
di specie, dal titolare del diritto
leso».

L’approccio adottato dal giu-
dice di merito si allinea a un
principio di «accountability», ri-
chiamato ormai in tutte le nuo-
ve normative europee, dal Gdpr
fino ai piu recenti interventi in
materia di servizi e mercati digi-
tali (Digital Services Act e Digi-
tal Markets Act). «Il provvedi-
mento risulta particolarmente

interessante per la qualificazio-
ne di Meta come prestatore di
servizi, ai sensi del D.Lgs. n.
70/03», spiega Ivan Rotunno,
practice leader Cybersecurity
& data protection di Orrick Ita-
lia. «In base a questa normati-
va, il prestatore incorre in deter-
minati obblighi in materia di
commercio elettronico, tra cui
quello di rimozione dei contenu-
tiilleciti dalla propria pagina o
sistema di informazione. Un ob-
bligo di cancellazione che, sep-
pure in maniera differente, ri-
troviamo anche nel dettato nor-
mativo del Gdpr, che impone al
titolare 'eliminazione dei dati,
quale diritto dell'interessato.
Nello specifico I'art. 16 del de-
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ItaliaO

LTI 6 RSN B, U, RN X 06T £ 6 50

» 22 maggio 2023

-
ggi
Sette

PAESE :ltalia
PAGINE :34;35
SUPERFICIE :134 %

DIFFUSIONE :(88589)
AUTORE :Di Antonio Ranalli

creto legislativo contempla
I'esenzione dalla responsabilita
solo nelle circostanze in cui, in
via preliminare, il prestatore ri-
sulti non essere effettivamente
a conoscenza dell’attivita illeci-
ta e, una volta appresi i fatti, si
attivi per la rimozione o per la
disabilitazione all’accesso alle
informazioni in via immediata.
La disciplina impone, dunque,
un obbligo di attivazione e inter-
vento a carico del prestatore che
il Tribunale meneghino nel ca-
so di specie ha riconosciuto a
Meta, rea di aver mantenuto
una condotta commissiva me-
diante un’attivita omissiva, at-
ta a recare un danno alla socie-
ta oggetto di diffamazione. In
base alle statuizioni del giudice
di merito, I'esercizio del diritto
di critica invocato da Meta non

deve essere considerato quale
elemento esimente per il social
network, né tanto meno non
puodeve essere condivisa l'ecce-
zione per cui I'obbligo di rimozio-
ne dei post sia subordinata a un
provvedimento  dell’autorita
giudiziaria».

L’epoca attuale e figlia di un
costante progresso dei mezzi di
comunicazione strettamente
correlati allo sviluppo di nuove
tecnologie. Grazie ai social net-
work, come Instagram, Face-
book, Tik Tok, gli utenti posso-
no essere tanto fruitori quanto
creatori di contenuti multime-
diali a loro volta potenzialmen-
te fruibili e condivisibili da un
pubblico vastissimo. «Una delle
esigenze maggiormente sentite
di questi tempi da persone e
aziende e tutelare al massimo
la propria reputazione, evitan-
do che la stessa venga lesa dalla
divulgazione di contenuti diffa-
matori», sostiene Roberta Mol-
lica, partner di LawaL Legal
and Tax Advisory, «quando

P'offesa della reputazione avvie-
ne sui social network, si profila
il reato di diffamazione aggrava-
ta e questo perché 'uso di tali
piattaforme permette al mes-
saggio diffamatorio di essere vi-
sualizzato e condiviso da un nu-
mero potenzialmente illimitato
di utenti, causando conseguen-
ze lesive difficilmente controlla-
bili da chi subisce l'offesa.

Per ridurre al minimo tale
problema, gran parte dei social
network consente agli utenti di
chiedere la rimozione dei conte-
nuti ritenuti offensivi. La rimo-
zione in questione pero non é au-
tomatica e necessita di specifica
approvazione da parte del gesto-
re del social network, cio anche
per evitare che un simile stru-
mento possa tramutarsi in una
forma di censura mal tollerata
dagli utenti stessi. Nel frattem-
po, i contenuti offensivi possono
perod raggiungere un altissimo
numero di persone. Al riguardo,
si evidenzia che nel caso in cui
I'istanza di rimozione di un con-
tenuto effettivamente offensivo
sia negata, il gestore del social
network potrebbe anche essere
accusato di concorso alla diffa-
mazione».

La condotta di pubblicazione
tramite social network di mes-
saggi dal contenuto diffamato-
rio integra I'ipotesi delittuosa di
diffamazione aggravata. «La dif-
fusione di post offensivi sulla ba-
checa di un social network»,
spiega Giulia Piva dello Stu-
dio Legale Orabona, «<rappre-
senta una modalita di comuni-
cazione di contenuti informati-
vi suscettibile di arrecare discre-
dito alla reputazione altrui, in
quanto potenzialmente capace
diraggiungere un numero inde-
terminato di persone o, comun-
que, potenzialmente apprezza-
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bile, e pertanto idonea ad inte-
grare la condotta tipica sanzio-
nata al comma terzo della fatti-
specie di cui all’art. 595 C.p. La
stessa Cassazione ha pacifica-
mente riconosciuto come inte-
gri il delitto di diffamazione ag-
gravata la «pubblicazione di
commenti ad hominem umilian-
ti e ingiustificatamente aggres-
sivi su facebook», stante I'intrin-
seca peculiarita della «<bacheca»
di un social network di rappre-
sentare «pubblica piazza virtua-
le aperta al libero confronto tra
gli utenti registrati» (v. Cass.
Pen. Sez. V, n. 8898 del 18 gen-
naio 2021).

Non solo. La Corte di legitti-
mita e addirittura giunta ad af-
fermare come costituisca con-
dotta diffamatoria ai sensi
dell’art. 595, comma terzo, C.p.
la divulgazione tramite social
network «di immagini fotografi-
che che ritraggono una persona
in atteggiamenti pornografici,
in un contesto e per destinatari
diversi da quelli in relazione ai
quali sia stato precedentemen-
te prestato il consenso alla pub-
blicazione» (v. Cass. Pen. Sez.
III, n. 19659 del 19 marzo
2019). Senza sottacere come, in
caso di commissione del reato di
diffamazione, oltre alla punibili-
ta del singolo soggetto/autore
del reato aggravato ai sensi
dell’art. 595, comma terzo, C.p.,
risulti altresi sanzionabile la
condotta dello stesso provider
che trascuri di rimuovere un
messaggio dal contenuto diffa-
matorio dalle proprie pagine so-
cial, qualora sia consapevole
della sua esistenza - per aver
concorso nel comportamento le-
sivo altrui a fronte della perpe-
trazione di una condotta com-
missiva mediante omissione».

Per Andrea Puccio, foun-
ding partner di Puccio Penali-

sti Associati, la recente pro-
nuncia del Tribunale di Milano
«pur emessa nell’ambito di una
causa civile per risarcimento
danni - ed essendosi, dunque,
soffermata solo a tal fine sui pro-
fili penali della condotta del so-
cial network -, si presta, tutta-
via, ad aprire la strada a ricom-
prendere nel perimetro del «pe-
nalmente rilevante» I'inazione
della piattaforma social. Siffat-
ta risalita della responsabilita
in capo all’hosting provider do-
vrebbe essere subordinata — co-
me chiarito dal Tribunale stes-
so —all’accertamento della con-
sapevolezza, in capo alla piatta-
forma, in ordine alla diffamazio-
ne realizzata dai suoi utenti. E
indubbio che la valutazione del
coefficiente psicologico presen-
ta, in concreto, profili di poten-
ziale criticita. La consapevolez-
za del social network circa la
commissione di illeciti penali
da parte dei suoi utenti passa,
nella generalita dei casi, da
form di segnalazione standard:
cio e sufficiente a ritenere che il
social fosse a conoscenza della
condotta diffamatoria e che ab-
bia colpevolmente omesso diim-
pedirla? Un dato é certo: questa
sentenza potrebbe essere il ter-
reno fertile per I'elaborazione di
nuove riflessioni in tema di re-
sponsabilita omissivar.

«Senza entrare nel merito de-

gli elementi costituenti la tipici-
ta del reato, basti ricordare co-
me siffatta incriminazione pre-
veda taluni aggravamenti del
trattamento sanzionatorio, tra
cui assume rinnovato interesse
la circostanza di aver recato l'of-
fesa «con altro mezzo di pubblici-
tar, spiegano Antonio Carino
(partner) e Aurelio Pistillo di
DLA Piper. «E attorno a que-
sto che si concentra il dibattito
corrente circa le condotte lesive
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dell’altrui reputazione perpe-
trate tramite web e social me-
dia. Il sempre pitsmodato ricor-
so ad essi ha, di fatto, mutato le
vesti della diffamazione tradi-
zionalmente percepita, amplifi-
candone le capacita offensive e
chiamando gh operatori del di-
ritto a dirimere una questione
di cruciale attualita: costituisce
diffamazione aggravata la pub-
blicazione di un post denigrato-
rio tramite un social media?

Una risposta non é tardata
ad arrivare dalle fila della giuri-
sprudenza. Si &, cosi, chiarito
che la diffusione di messaggio
calunnioso attraverso Face-
book integri diffamazione ag-
gravata dall'offesa arrecata
«con altro mezzo di pubblicita».
Siffatta categoria sarebbe, infat-
ti, comprensiva di tutti i sistemi
di comunicazione che, tramite
I'evoluzione tecnologica, rendo-
no possibile la trasmissione di
notizie ad un numeroindetermi-
nato, o comunque quantitativa-
mente apprezzabile, di utenti
dellarete, in cio palesandosi tut-
ta la carica aggressiva della
maggior diffusivita dell'offesa,
che giustifica, di contro, un cor-
rispondente inasprimento di pe-
na».

«I1 Tribunale di Milano appli-
cando l'art. 16 del dlgs. n.
70/2003 (di recepimento della
Direttiva 2000/31/CE) e in con-
formita con la giurisprudenza
di legittimita in materia (Cass.
Civ., sezione I, 19 marzo 2019,
n. 7708) ha configurato in capo
all’hosting provider una specifi-
ca fattispecie di responsabilita
civile di natura omissiva per
non aver rimosso i post di carat-
tere diffamatorio dei quali era
venuto a conoscenza mediante
le duplici segnalazioni da parte
della societa lesa», spiega Rudi
Floreani, fondatore di Florea-

ni Studio Legale. «Al riguar-
do, é interessante notare come
la decisione si ponga in perfetta
linea di continuita con i nuovi
obblighi previsti in capo ai "gate-
keeper" dalla normazione euro-
pea del digitale e, in particola-
re, dal Digital Service Act (ope-

rativo dal 17 febbraio 2024) che
rivoluzionera in modo «coperni-
cano» la Direttiva E-commerce,
introducendo regole innovative
sulla responsabilita dei gestori
delle grandi piattaforme inrela-
zione ai contenuti pubblicati
dailoro utenti. Il Dsa, infatti, ri-
chiedera alle grandi piattafor-
me digitali una maggiore re-
sponsabilizzazione e di disporre
di strumenti e meccanismi pre-
ventivi ad hoc per la segnalazio-
ne e rimozione dei contenutiille-
gali (Notice and Action)».

La pronuncia non sorprende
perché si pone nella direzione
assunta dalla giurisprudenza
degli ultimi anni e del Digital
Services Act e testimonia la cre-
scente rilevanza del tema della
content moderation ossia della
gestione e rimozione dei conte-
nuti sulla rete. «k il tramonto
del principio della net neutrali-
ty - evocato dai colossi del web
sulla base della direttiva
«e-commerce» CE 2000/31», di-
ce Daniela De Pasquale, part-
ner di Ughi e Nunziante Stu-
dio Legale, «secondo il quale
gli Internet Service Providers
sono semplicemente il tramite
tra gli utenti e la rete e non ri-
spondono dei contenuti caricati
dagli stessi, sino a formale e cir-
costanziata richiesta e, in alcu-
ni casi, sino all'intervento di
una pronuncia. Chi si occupa di
questa materia lo sa: non & mai
stato facile ottenere la rimozio-
ne da un social media di conte-
nutidiffamatori. La decisione si
fa dunque interprete di un mu-
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tato paradigma della responsa-
bilita degli ISP, coerente con
I'evoluzione giurisprudenziale
nazionale e della Ue. Quando il
DSA sara efficace le piattafor-
me saranno destinatarie di nu-
merosi obblighi e incoraggiate a
dotarsi di strumenti attia preve-
nire il caricamento di contenuti
illeciti. E poi dovranno introdur-
re procedure snelle e trasparen-
ti perlarisoluzione di controver-
sie onde ridurre la permanenza
di condotte violative dei diritti.
La sentenza del Tribunale di Mi-
lano, insomma, per me & 'ulti-
ma tappa di un percorso inizia-
to anni fa, con la creazione della
categoria dei providers del cosid-
detto «<hosting attivo». E poiil te-
ma del riconoscimento di una re-
sponsabilita omissiva derivan-
te da diffamazione online non &
nuovo per Facebook. Nel 2019l
Tribunale di Roma aveva con-
dannato Facebook al risarci-
mento del danno per avere ritar-
dato — pur essendone a cono-
scenza - la rimozione di contenu-

ti lesivi del diritto d’autore e
dell'onore e della reputazione
del danneggiato».

Per Marianna Caroccio e
Francesco Conti di Grimal-
di Alliance la sentenza «deno-
taun approcciodel tuttoinnova-
tivo rispetto al passato, in linea
con la pit recente normativa eu-
ropea sull’'argomento: la respon-
sabilita del gestore di servizi di
hosting e stata infatti oggetto
dell’attivita del legislatore co-
munitario con 'approvazione il
5 luglio 2022 del Digital Service
Package, composto dal Digital
Market Act (DMA) e dal Digital
Service Act (DSA). Viene affer-
matoil principio «che cid che eil-
legale offline sia illegale anche
online nell'Ue» (Ursula von der
Leyen). Assolutamente coeren-
te con questo principio risulta

quanto affermato nella senten-
za in tema di risarcibilita del
danno non patrimoniale e della
sua quantificazione: il giudice
di merito, applicando gli usuali
criteri di risarcibilita del danno
in tema di diffamazione, in real-
tali supera, in funzione di un’in-
terpretazione che dimostra di
comprendere le dinamiche e le
funzionalita dei c.d. social net-
work e sancisce che in tali casi
la diffamazione cagiona un dan-
no non patrimoniale risarcibile
a prescindere dal tempo di per-
manenza sulla pagina online e
dei relativi contatti, dato il ca-
rattere di pervasivita della dif-
fusione della notizia pubblicata
online, che travalica la piatta-
forma stessa, potendo benissi-
mo essere immagazzinata nei
vari dispositivi personali e po-
tenzialmente riprodotta allinfi-
nito».

Un recente studio ha appura-
to che in media si trascorrono
circa 30 anni della propria vita
on line. L'uso intensivo delle
piattaforme e dei social net-
work ha causato un aumento
esponenziale dei casi di diffama-
zione online che intasano quoti-
dianamente i nostri tribunali.
«Ledifficolta nel disciplinare ta-
li fattispecie si ritrovano nell’as-
senza di una normativa specifi-
ca e nella necessita di adattare
al caso concreto le disposizioni
codicistiche risalenti a quasi un
secolo fa», dice Paola Avitabi-
le di Polis Avvocati, «uno dei
temiricorrenti e quello inerente
la responsabilita dei gestori dei
blog ovvero dei social network
nel caso di diffamazioni perpe-
trare da un utente a danno di
un altro. Accertata lanon appli-
cabilita analogica della legge
sulla stampan. 47 del 1948, ci si

domanda se chi gestisce ovvero
& proprietario di una piattafor-
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ItaliaO

» 22 maggio 2023

-
ggi
Sette

PAESE :ltalia
PAGINE :34;35
SUPERFICIE :134 %

DIFFUSIONE :(88589)
AUTORE :Di Antonio Ranalli

ma telematica debba risponde-
re civilmente e penalmente dei
danni causati e dei reati com-
messi all'interno del suddetto
spazio virtuale. La giurispru-
denza di merito e di legittimita,
negli anni, ha elaborato il se-
guente principio: «Concorso in
diffamazione per il blogger che
resosi conto di un commento of-
fensivo non lo rimuova tempe-
stivamente. Una simile condot-
ta infatti vale come «condivisio-
ne» del contenuto diffamatorio
ene consente 1'ulteriore diffusio-
ne» (Cass. pen., Sez. V,
21.9.2022, n. 45680). Anche con
riferimento ai profili risarcitori,
il principio vigente e il medesi-
mo».

Il regime di responsabilita
dell’hosting provider per le atti-
vita illecite perpetrate nell’'uso
dei servizi messi a disposizione
¢ delineato dall’art. 16 del D.
lgs. 70/2003. «I1legislatore euro-
peoe, di conseguenza, quello na-
zionale, come specificato dal
Giudice», conclude Gianfilip-
po Schiaffino, partner di
AMTF Avvocati, <hanno scel-
to di enunciare il generale prin-
cipio di irresponsabilita dell’in-
ternet service provider. Ne deri-
va come ’hosting provider non
sia, in generale, soggetto né ad
un obbligo diffuso di sorveglian-
za sulle informazioni che tra-
smette o memorizza, né ad un
obbligo generale di ricercare at-
tivamente fatti o circostanze
cheindichinola presenza di atti-
vita illecite presso le piattafor-
me che gestisce. L'obbligo di at-
tivarsi sorge, tuttavia, nel mo-
mento successivo alla conoscen-
zadella commissione di fattiille-
citi, in quanto I'hosting provi-
der riveste una vera e propria
posizione di garanzia per cui, se
per definizione lo stesso é estra-
neo all’originaria perpetrazione

dell'illecito del destinatario del
servizio, ne diviene giuridica-
mente responsabile dal momen-
toin cui gli possa essere rimpro-
verata l'inerzia nellimpedirne
la protrazione. Si tratta, a ben
vedere, di una forma di respon-
sabilita civile di natura omissi-
va, che si configura qualora I’ho-
sting provider ometta di rimuo-
vereicontenuti di cui conosce la
manifestailliceita».

© Riproduzione riservate—R

Supplemento a cura
di Roberto Miliacca
rmiliacca@italiaoggi.it
e Gianni Macheda
gmacheda@italiaoggi.it

Ivan Rotunno

(O Tutti i diritti riservati




PAESE :ltalia DIFFUSIONE :(88589)

Ii...._. = oggi PAGINE :34:35 AUTORE :Di Antonio Ranalli

ST 0PRSS L LR X T 5 SUPERFICIE :134 %

» 22 maggio 2023

Ruben Razzante Giulia Piva

(O Tutti i diritti riservati



PAESE :ltalia DIFFUSIONE :(88589)

ItéliaOggi PAGINE :34:35 AUTORE :Di Antonio Ranalli
Sette

SUPERFICIE :134 %

LTI 6 RSN B, U, RN X 06T £ 6 50

» 22 maggio 2023

Daniela De Pasquale

Antonio Carino

o} (Q Tutti i diritti riservati



