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O
cchio alle diffamazoni
viasocial. Il Tribuna-
le civile di Milano ha
direcentecondannato

perla primavoltain Italiaunso-

cial network,Meta,grupposta-
tunitense che controlla Face-
book e Instagram,alrisarcimen-
to danni nei confronti di Snaite-
ch pernonaverprontamenteri-
mosso dei post «diffamatori»,

pubblicati nelle pagine create
da un utente aventi a oggetto

espressionilesive dell’onore e
reputazione della societàche
operanelsettoredelgiocolecito
e di suoi duedirigenti.

«Questopronunciamentorap-
presenta una‘prima voltaasso-

luta’ in questoambitoeche con-

fidiamo possacontribuireadin-
trodurre unprincipio di regola-

mento relativamentealla disci-
plina di internetealle responsa-

bilità dichigestiscelepiattafor-

me sociale internet», hacom-

mentato Gilda De Simone,
Chief legalofficer di Snaitech.
«Ci auguriamoche questasen-
tenza rappresenti un bench-

mark per la futura gestionedi
questo tipo di vicende, troppo
spesso rimaste indisciplinate
perchéricadenti nel limbo dei
social network. Il risarcimento
rappresentaun precedenteim-
portante perquantoriguardala
gestionedei social in quantofi-
no aquestomomentoeranosta-

ti ritenuti responsabilidelle dif-
famazioni solo gli utenti, mai la
piattaforma».

Una sentenza che sembra
nonsorprenderegli addettiai la-
vori. «È vero, perquantoriguar-
da il dispositivo, che essacon-

danna per la prima volta una
piattaforma social per diffama-
zione», dice RubenRazzante,
docente di Diritto dell’informa-
zione all’Università Cattolica
delSacro CuorediMilano ealla
Lumsa di Roma, «Tuttavia, i
precedenti giurisprudenziali
giàprevedevanolaresponsabili-

tà dell’hosting provider per
mancatarimozione di contenu-

ti deiqualiconoscela manifesta
illiceità. Inquestocasoper Face-

book è statariscontratauna re-
sponsabilità civile omissivaper
quei contenuti diffamatori, il
che significachelapiattaforma
rimane estraneaalla originaria
commissione dell’illecitoe nedi-
venta giuridicamenteresponsa-

bile se,per inerzia,evita di pro-
lungarne leconseguenze.

Come giustamente rileva il
Tribunaledi Milano, all’hosting
providersi rimproveraunacon-

dotta commissiva mediante
omissione e,quindi,di avercon-

corso nel comportamentolesivo
altrui a consumazioneperma-
nente. Questo confermache gli
hostingprovider non hannoob-

bligo di vigilanza preventiva
suicontenutipostatidagli uten-
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ti, non possono essere chiamati
a fare gli sceriffidella Rete, ma

sono tenuti ad intervenire solo

per interromperela spirale di le-

sività connessa all’ulterioredif-
fusione di quei contenuti. Sarà
importante verificare come in
futuro i giudici si comporteran-
no in situazionisimili, e, in caso

di condanna dell’hosting provi-

der, come si regoleranno nella
determinazione dell’entità del

risarcimento in base a parame-

tri come il numero di visualizza-
zioni dei contenuti diffamatori
edelle interazioni concretamen-

teverificabili ».

Per MarcoBosatra di Lega-
litax Studio Legalee Tribu-
tario «dalpunto di vista civili-
stico è statariconosciuta una re-

sponsabilità non già di natura
oggettiva,ma una responsabili-

tà perfatto proprio colpevole: in

virtù delle segnalazioni effet-

tuate da Snaitech, Facebook

era necessariamente a cono-

scenza della pubblicazione dei

contenuti diffamatori e tuttavia
non ha fatto alcunchéper impe-

dire la prosecuzione di tale con-

dotta, prestando in tal modo

una forma di consapevoleade-

sione all’altrui fatto illecito. Il
tema della responsabilità
dell’hostingprovider per gli ille-
citi perpetratidagli utilizzatori
del servizio (art. 16 d.lgs. n.

70/2003) è un tema che,

nell’esperienza dello Studio, è

spesso affrontato dalla giuri-

sprudenza in materia di contraf-

fazione di segni distintivi (ad
es. marchio) o riproduzionenon
autorizzata di contenuti tutela-
ti dalla legge sul diritto di auto-

re (ad es. video)e, quindi, in ge-

nerale, nell’ambito della viola-
zione dei diritti di proprietà in-
tellettuale.

La responsabilità dell’ho-
sting provider, come chiarito

dallaSupremaCorte proprio in
materia di violazione deldiritto
d’autore (Cass.n. 7708/2019), ri-
chiede tre elementi costitutivi:
l’omessa rimozione deicontenu-
ti; la manifesta illiceitàdei con-

tenuti stessi (ad es.: diffamazio-

ne, contraffazione,plagio…); la

conoscenza di dettamanifesta il-

liceità da partedell’hosting pro-

vider. Insomma,la posizione di
garanzia che l’hosting provider
riveste, se da unlatonongli im-
pone l’onere di andare a caccia

di possibili illeciti, dall’altro fa

sorgere l’obbligo di intervenire
per rimuovere contenuti la cui

manifesta illiceità gli sia nota

per averne ad esempio ricevuto
notizia, come accaduto nel caso

di specie, dal titolaredeldiritto
leso».

L’approccio adottato dal giu-

dice di merito si allinea a un
principio di «accountability », ri-
chiamato ormai in tutte le nuo-
ve normative europee, dalGdpr
fino ai più recenti interventi in
materia di servizi emercati digi-

tali (Digital Services Act e Digi-
tal Markets Act). «Il provvedi-

mento risulta particolarmente

interessanteper la qualificazio-
ne di Meta come prestatore di
servizi, ai sensi del D.Lgs. n.
70/03 », spiega Ivan Rotunno,
practice leader Cybersecurity
& dataprotection di Orrick Ita-
lia. «In base a questa normati-

va, il prestatoreincorre in deter-
minati obblighi in materia di
commercio elettronico, tra cui

quello di rimozionedei contenu-

ti illeciti dalla propria pagina o

sistemadi informazione. Un ob-

bligo di cancellazione che, sep-

pure in maniera differente, ri-
troviamo anche nel dettatonor-

mativo del Gdpr, cheimpone al
titolare l’eliminazione dei dati,

quale diritto dell’interessato.
Nello specifico l’art. 16 delde-
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creto legislativo contempla
l’esenzione dallaresponsabilità
solo nelle circostanze in cui, in
via preliminare, il prestatore ri-
sulti non essere effettivamente

a conoscenza dell’attività illeci-
ta e, una volta appresi i fatti, si
attivi per la rimozione o per la
disabilitazione all’accesso alle
informazioni in via immediata.

La disciplina impone, dunque,
unobbligodi attivazionee inter-
vento acarico delprestatoreche

il Tribunale meneghino nel ca-

so di specie ha riconosciuto a
Meta, rea di aver mantenuto

una condotta commissiva me-

diante un’attività omissiva, at-

ta a recare un danno alla socie-

tà oggetto di diffamazione. In
base alle statuizionidel giudice

di merito, l’esercizio del diritto

di critica invocato da Meta non

deve essere considerato quale
elemento esimente per il social

network, né tanto meno non
puòdeve esserecondivisa l’ecce-
zione per cui l’obbligo di rimozio-

ne deipost sia subordinata a un
provvedimento dell’autorità
giudiziaria ».

L’epoca attuale è figliadi un
costanteprogresso dei mezzi di
comunicazione strettamente
correlati allo sviluppo di nuove

tecnologie. Grazie ai socialnet-
work, come Instagram, Face-

book, Tik Tok, gli utenti posso-
no essere tanto fruitori quanto
creatori di contenutimultime-

diali a loro voltapotenzialmen-
te fruibili e condivisibili da un
pubblico vastissimo. «Una delle
esigenze maggiormente sentite
di questi tempi da persone e

aziende è tutelare al massimo
la propria reputazione, evitan-
doche lastessavenga lesadalla
divulgazione di contenutidiffa-
matori », sostiene RobertaMol-
lica, partner di LawaL Legal
and Tax Advisory, «quando

l’offesa della reputazioneavvie-
ne sui social network, si profila
il reato di diffamazioneaggrava-

ta e questo perché l’uso di tali
piattaforme permette al mes-

saggio diffamatorio di essere vi-
sualizzato e condivisoda un nu-
mero potenzialmente illimitato
di utenti,causando conseguen-

zelesive difficilmentecontrolla-
bili da chi subiscel’offesa.

Per ridurre al minimo tale

problema, granparte dei social

network consente agli utenti di
chiedere la rimozionedei conte-

nuti ritenuti offensivi. La rimo-
zione in questioneperò nonè au-
tomatica e necessita di specifica

approvazioneda parte del gesto-

re del social network, ciò anche

per evitare che un simile stru-

mento possa tramutarsi in una
forma di censura mal tollerata

dagli utenti stessi. Nel frattem-
po, i contenuti offensivi possono

però raggiungere un altissimo
numero di persone. Al riguardo,

si evidenzia che nel caso in cui
l’istanza di rimozione di un con-

tenuto effettivamenteoffensivo
sia negata, il gestore del social
network potrebbe anche essere

accusato di concorso alla diffa-
mazione ».

La condotta di pubblicazione

tramite social network di mes-

saggi dal contenuto diffamato-
rio integra l’ipotesi delittuosa di
diffamazioneaggravata. «La dif-
fusione di post offensivi sulla ba-

checa di un social network »,

spiega Giulia Piva dello Stu-
dio LegaleOrabona, «rappre-
senta una modalità di comuni-

cazione di contenuti informati-
vi suscettibile di arrecarediscre-

dito alla reputazione altrui, in
quanto potenzialmente capace

di raggiungere un numeroinde-
terminato di persone o, comun-

que, potenzialmente apprezza-
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bile, e pertanto idonea ad inte-
grare la condotta tipica sanzio-
nata al comma terzo della fatti-
specie di cui all’art. 595 C.p. La
stessa Cassazione ha pacifica-

mente riconosciuto come inte-

gri il delitto di diffamazione ag-

gravata la «pubblicazione di
commentiad hominem umilian-

ti e ingiustificatamente aggres-

sivisu facebook »,stante l’intrin-
seca peculiaritàdella «bacheca »

di un social network di rappre-
sentare «pubblicapiazza virtua-
le aperta al libero confronto tra
gli utenti registrati » (v. Cass.
Pen. Sez.V, n. 8898 del 18 gen-

naio 2021).

Non solo. La Corte di legitti-
mità è addirittura giunta ad af-
fermare come costituisca con-

dotta diffamatoria ai sensi

dell’art. 595,comma terzo, C.p.
la divulgazione tramite social
network «di immagini fotografi-

che che ritraggono una persona

in atteggiamenti pornografici,
in un contesto e per destinatari
diversi da quelli in relazione ai
quali sia stato precedentemen-
te prestato il consensoalla pub-
blicazione» (v. Cass. Pen. Sez.

III, n. 19659 del 19 marzo

2019).Senza sottacere come, in
caso di commissionedelreato di
diffamazione, oltre alla punibili-
tà del singolo soggetto/ autore
del reato aggravato ai sensi
dell’art. 595,commaterzo, C.p.,

risulti altresì sanzionabile la
condotta dello stesso provider
che trascuri di rimuovere un

messaggio dal contenuto diffa-
matoriodalleproprie pagine so-
cial, qualora sia consapevole

della sua esistenza - per aver
concorso nel comportamento le-
sivo altrui a fronte della perpe-
trazione di una condotta com-

missiva mediante omissione ».
Per Andrea Puccio, foun-

dingpartner di Puccio Penali-

sti Associati, la recente pro-
nuncia delTribunale di Milano
«pur emessa nell’ambito di una
causa civile per risarcimento
danni - ed essendosi, dunque,

soffermata solo a tal finesui pro-

fili penali della condotta del so-

cial network -, si presta, tutta-
via, ad aprire la strada a ricom-

prendere nel perimetro del «pe-

nalmente rilevante » l’inazione
dellapiattaforma social. Siffat-

ta risalita della responsabilità
in capo all’hosting provider do-
vrebbeessere subordinata – co-

me chiarito dal Tribunale stes-

so – all’accertamento della con-

sapevolezza, in capo alla piatta-

forma, in ordine alla diffamazio-
ne realizzatadai suoi utenti. È
indubbio che la valutazionedel

coefficientepsicologico presen-
ta, in concreto, profili di poten-

zialecriticità. La consapevolez-

za del social network circa la
commissione di illeciti penali
da parte dei suoi utenti passa,

nella generalità dei casi, da
form di segnalazione standard:
ciò è sufficiente a ritenere che il
social fosse a conoscenza della
condotta diffamatoria e che ab-
bia colpevolmente omesso di im-
pedirla? Un dato è certo:questa

sentenzapotrebbe essere il ter-
reno fertile per l’elaborazione di

nuove riflessioni in tema di re-
sponsabilitàomissiva ».

«Senza entrarenel meritode-

gli elementi costituenti la tipici-
tà del reato, basti ricordare co-

me siffatta incriminazione pre-

veda taluni aggravamenti del

trattamento sanzionatorio, tra
cui assume rinnovato interesse

la circostanzadi averrecato l’of-
fesa «con altro mezzo di pubblici-

tà », spiegano Antonio Carino
(partner) e Aurelio Pistillo di

DLA Piper. «È attornoa que-

sto che si concentra il dibattito
corrente circale condottelesive
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dell’altrui reputazione perpe-

trate tramite web e social me-

dia. Il sempre più smodatoricor-

so ad essi ha, di fatto, mutato le
vesti della diffamazione tradi-
zionalmente percepita, amplifi-
candone le capacità offensivee

chiamando gli operatori del di-

ritto a dirimere una questione

di crucialeattualità: costituisce

diffamazione aggravata la pub-

blicazione di un post denigrato-
rio tramiteun socialmedia?

Una risposta non è tardata
ad arrivare dalle fila dellagiuri-
sprudenza. Si è, così, chiarito
che la diffusione di messaggio
calunnioso attraverso Face-

book integri diffamazione ag-

gravata dall’offesa arrecata
«con altro mezzo di pubblicità » .

Siffatta categoriasarebbe, infat-
ti, comprensiva dituttii sistemi

di comunicazione che, tramite

l’evoluzione tecnologica,rendo-

no possibile la trasmissione di

notizie ad unnumero indetermi-

nato, o comunque quantitativa-
mente apprezzabile, di utenti
della rete, in ciò palesandosi tut-
ta la carica aggressiva della
maggior diffusività dell’offesa,
che giustifica, di contro, un cor-

rispondenteinasprimento di pe-

na ».
« Il Tribunale di Milano appli-

cando l’art. 16 del dlgs. n.

70/2003 (di recepimento della

Direttiva 2000/ 31/CE) e in con-

formità con la giurisprudenza
di legittimità in materia (Cass.

Civ., sezione I, 19 marzo 2019,

n. 7708) ha configurato in capo

all’hostingprovider una specifi-

ca fattispecie di responsabilità

civile di natura omissiva per
non aver rimosso i post di carat-

tere diffamatoriodei quali era

venuto a conoscenzamediante

le duplici segnalazioni da parte
della societàlesa », spiega Rudi
Floreani, fondatore diFlorea-

ni Studio Legale. «Al riguar-
do, è interessante notare come

la decisione si ponga in perfetta

linea di continuità con i nuovi
obblighiprevisti in capo ai "gate-
keeper" dalla normazione euro-

pea del digitale e, in particola-
re, dal Digital Service Act (ope-

rativo dal 17 febbraio 2024) che

rivoluzionerà in modo «coperni-
cano» la Direttiva E-commerce,

introducendo regole innovative
sulla responsabilità dei gestori

delle grandipiattaforme in rela-

zione ai contenuti pubblicati
dailoroutenti. Il Dsa,infatti, ri-
chiederà alle grandi piattafor-

me digitali una maggiore re-

sponsabilizzazione e di disporre

di strumenti e meccanismi pre-
ventivi ad hoc per la segnalazio-

ne e rimozione dei contenuti ille-
gali (Notice and Action) ».

La pronuncia non sorprende

perché si pone nella direzione

assunta dalla giurisprudenza
degli ultimi anni e del Digital
Services Act e testimonia la cre-

scente rilevanza del tema della

content moderation ossia della

gestionee rimozione dei conte-

nuti sulla rete. «È il tramonto
del principio della net neutrali-
ty - evocato dai colossi del web

sulla base della direttiva
«e-commerce » CE 2000/ 31» , di-
ce DanielaDePasquale, part-

ner di Ughi e Nunziante Stu-
dio Legale, «secondo il quale
gli Internet Service Providers

sono semplicemente il tramite
tra gli utenti e la rete e non ri-
spondono dei contenuti caricati

dagli stessi, sinoa formale ecir-
costanziata richiesta e, in alcu-

ni casi, sino all’intervento di
una pronuncia. Chi si occupa di
questa materia lo sa: non è mai
stato facile ottenere la rimozio-

ne da un social media di conte-
nuti diffamatori. La decisione si

fa dunqueinterprete di un mu-
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tato paradigma della responsa-

bilità degli ISP, coerente con

l’evoluzione giurisprudenziale
nazionale e della Ue. Quando il
DSA sarà efficace le piattafor-
me saranno destinatarie di nu-
merosi obblighi e incoraggiatea

dotarsi di strumenti atti a preve-

nire il caricamento di contenuti

illeciti. E poidovranno introdur-

reproceduresnellee trasparen-

ti per la risoluzione di controver-

sie onde ridurre la permanenza

di condotte violative dei diritti.
La sentenza delTribunale di Mi-
lano, insomma, per me è l’ulti-
ma tappa di un percorso inizia-
to anni fa,con la creazione della
categoria dei providersdel cosid-

detto «hosting attivo ». E poi il te-

madel riconoscimento di una re-

sponsabilità omissiva derivan-
te da diffamazione online non è

nuovoper Facebook. Nel 2019 il
Tribunale di Roma aveva con-

dannato Facebook al risarci-
mentodeldanno per avere ritar-
dato – pur essendone a cono-

scenza - la rimozione di contenu-

ti lesivi del diritto d’autore e

dell’onore e della reputazione

deldanneggiato ».

Per Marianna Caroccio e

Francesco Conti di Grimal-

di Alliance la sentenza«deno-

taun approcciodel tutto innova-

tivo rispetto al passato, in linea
con lapiù recente normativa eu-

ropea sull’argomento: la respon-

sabilità delgestore di servizi di
hosting è stata infatti oggetto
dell’attività del legislatore co-

munitario con l’approvazione il
5 luglio 2022 del Digital Service
Package, composto dal Digital
Market Act (DMA) e dal Digital
Service Act (DSA). Viene affer-

mato il principio «che ciò cheè il-
legale offline sia illegaleanche

online nell’Ue » (Ursula von der

Leyen). Assolutamente coeren-

te con questo principio risulta

quanto affermato nella senten-
za in tema di risarcibilità del
danno non patrimoniale e della

sua quantificazione: il giudice

di merito, applicando gli usuali
criteri di risarcibilità deldanno

in tema di diffamazione, in real-
tà li supera, in funzione di un’in-
terpretazione che dimostra di
comprendere le dinamiche e le
funzionalità dei c.d. social net-

work e sancisce che in tali casi

ladiffamazione cagiona un dan-

no non patrimonialerisarcibile
a prescinderedal tempo di per-

manenza sulla pagina online e

dei relativi contatti, dato il ca-

rattere di pervasivitàdella dif-

fusione dellanotizia pubblicata
online, che travalica la piatta-

forma stessa, potendo benissi-
mo essere immagazzinatanei
vari dispositivi personali e po-

tenzialmente riprodottaall’infi-
nito ».

Un recente studio ha appura-
to che in media si trascorrono
circa 30 anni della propria vita

on line. L’uso intensivo delle

piattaforme e dei social net-
work ha causato un aumento

esponenzialedeicasidi diffama-

zioneonline che intasano quoti-

dianamente i nostri tribunali.
«Ledifficoltà neldisciplinare ta-

li fattispecie si ritrovano nell’as-
senza di una normativa specifi-

ca e nella necessità di adattare
al caso concreto le disposizioni
codicistiche risalentia quasi un
secolo fa », dice Paola Avitabi-
le di Polis Avvocati, «uno dei

temi ricorrenti è quello inerente
la responsabilitàdei gestori dei
blog ovvero dei social network
nel caso di diffamazioni perpe-

trare da un utente a danno di
unaltro. Accertata la non appli-
cabilità analogica della legge

sulla stampa n. 47 del 1948, cisi

domanda se chi gestisceovvero
è proprietario di una piattafor-
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ma telematica debba risponde-
re civilmente e penalmente dei
danni causati e dei reati com-

messi all’interno del suddetto

spazio virtuale. La giurispru-
denza di merito e di legittimità,
negli anni, ha elaborato il se-

guente principio: «Concorso in
diffamazione per il blogger che

resosi conto di un commento of-
fensivo non lo rimuova tempe-

stivamente. Una simile condot-

ta infatti vale come «condivisio-
ne » del contenuto diffamatorio
e ne consente l'ulteriore diffusio-

ne » ( Cass. pen., Sez. V,
21.9.2022, n. 45680).Anche con

riferimento ai profili risarcitori,

il principio vigenteè il medesi-
mo».

Il regime di responsabilità

dell’hosting provider per le atti-
vità illecite perpetrate nell’uso
deiservizi messi a disposizione
è delineato dall’art. 16 del D.
lgs. 70/2003. «Il legislatoreeuro-

peo e, di conseguenza,quello na-
zionale, come specificato dal
Giudice », conclude Gianfilip-
po Schiaffino, partner di

AMTF Avvocati, «hanno scel-
to di enunciare il generale prin-
cipio di irresponsabilitàdell’in-
ternet serviceprovider. Ne deri-
va come l’hosting providernon
sia, in generale, soggetto né ad

un obbligo diffuso di sorveglian-
za sulle informazioni che tra-
smette o memorizza, né ad un
obbligogenerale di ricercare at-
tivamente fatti o circostanze

che indichino la presenza di atti-

vità illecite presso le piattafor-

me chegestisce. L’obbligo di at-
tivarsi sorge, tuttavia, nel mo-

mento successivo alla conoscen-

za dellacommissione di fatti ille-
citi, in quanto l’hosting provi-
der riveste una vera e propria
posizionedi garanzia per cui, se

per definizione lo stesso è estra-

neo all’originaria perpetrazione

dell’illecitodel destinatariodel
servizio, ne diviene giuridica-
menteresponsabile dal momen-

to in cui gli possa essere rimpro-
verata l’inerzia nell’impedirne
la protrazione. Si tratta, a ben

vedere, di una forma di respon-
sabilità civile di natura omissi-
va, che si configura qualora l’ho-
sting provider ometta di rimuo-

vere i contenuti dicui conosce la
manifesta illiceità ».
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